
FYLKESNEMI’JDA FOR BARNEVERN OG SOSIALE SAKER

ROGALAND

Den 23. april 2012 ble det fattet vedtak i Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker

Saknr.: 12/021

Fylkesnemndsleder:
Ingrid Johansen

Fagkyndig medlem:
Anvor Lothe

Alminnelig medlem:
Trygve Torgersen

Klinisk sosionom

Offentlig part: Haugesund kommune, sektor for omsorg, barneverntjenesten
Prosessfullmektig: Advokat Kari Nesse

Privat part: Rune Leander Hansen
Prosessfullmektig: Advokat Tone Linn Thingvold

Privat part: Trude Monica Hansen
Prosessfullmektig: Advokat Odd Arild Helland



Saken gjelder fastsettelse av samvr mellom Stauda Sofie Hansen født 24. mai 1997 og
hermes foreidre Trude Monica Hansen og Rune Leander Hansen.

Sakens bakgrunn:

Fylkesnemnda i Rogaland fattet den 17. februar 2012 følgende vedtak:

1. Haugesund kommune overtar den daglige omsorgen for Stauda Sofie Hansen, fadt 24.
mai 1997.

2. Stauda Sofie Hansen plasseres i institusjon, if barnevernioven ,,S’ 4-14 alternativ b.

3. Trude Monica Hansen har rett til samvcer med Stauda Sojie Hansen, en heig i
mânedenfrafredag kveld til sandag ettermiddag. Samvcersfastsettelsen erforelapig
og gjelder inntil ordincer samvcerssak er g/ennomfart.”

Stauda Sofie er et av 10 barn som Trude Hansen og Rune Hansen har sammen. De øvrige
barna er Balder er født i 1986, Idun født i 1988, Gudmund født i 1991, Froydis fodt i 1993,
Alfredo født i 1999, Mariel Rose fodt i 2001, Urda Lilje fodt i 2006, Solborg fodt i 2006 og
Tormod fodt i 2008.

Trude Hansen og Rune Hansen gikk fra hverandre i 2008. Hendelsene etter samlivsbruddet er
beskrevet slik i fylkesnemndas vedtak:

“I 2008 fremmet Vindajjord kommune sak med krav am omsorgsovertakelse av de
barn som var umyndige pa det tidspunktet. Fyikesnemnda tok ikke kravet tilfoige, Mor ogfar
var den gang nylig butt separert. Fylkesnemnda la til grunn at barna mest sannsynlig kom tEl
a bli boende hos mor. Nemnda vurderte at mor Wile vcere i stand til a gi barnaforsvarlig
omsorg sà lenge hun ikkeJlyttet tilbake tilfar og var villig til a ta i mat hjelpetiltakfra
barneverntjenesten.

Etterj5’lkesnemndsaken har mor ogfar gjennomfart sivil sak etter barneloven. Det er avg/art
at barna skal bofast has mar. Far er biittfradomtforeldreansvaretfor barna.

Mar har bodd i Haugesund de siste âr. Far borpâ den tidligerefeilesbolig sam er et smâbruk
I Vindajjord. Det har vcert mye nra mellom mar ogfar etter samlivsbruddet. Far har vcert
varetektsfengslet og er senere domtfor drapstrusler mat mor. Han er ogsâ dcmt til a betale
erstatning tEl mar. Far har en alvorligpsykisk lidelse.

Stauda Sojie Hansen, fodt 24.05.1997 og Froydis Hansen, fodt 25.12.1993 er begge dotre til
mar ogfar. I 2009 reiste disse to barna — uten sin mars samtykke — tilfaren I Vindajjord. De
appholdt seg der / mer eirn seks mâneder. Barneverntjenesten hentet ut barna medpalitiets
blstand. De bie deretterpiassert midlertidig I beredskapshjem.

Barneverntjenestenfremnet sak am omsorgsavertakelse,thr de to pikene. Bade mar agfar ble
gjart tilparter I denne saken. Kommunens krav am amsorgsavertakelse bie ikke tatt tilfolge
avfj’lkesnemnda. Nemnda uttalte blant annet:
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“Det innebterer en altfor stor risiko a overta omsorgen ogplassere to sâ velfungerende barn
som Froydis og Stauda ifosterhjem i det alt vesentligste begrunnet i mulig trusselfrafar sin
side som nemnda anser som svcert lite aktuell ut ifra dagens situasjon,

Barna ble etter dette tilbakefort ill mor - hennes hjem i Haugesund.

Etter hjemkomsten har Stauda stukket avfra inor vedflere anledninger. Hun har da tatt
opphold hosfar. Fravcerene har vcert langvarige og noen av dem har vart iflere mineder. I
september 2011 ble Staudaplassert midlertidig i et beredskapshjem. Forutfor vedtaket var
hun hentet utavfars hjem vedhjelp avpoliti. Hun romtefra beredskapshjemmet i oktober
2011. Hun har siden vcert bortefra mors hjem. Politiet harforsokt âfâ henne tilbake til mor,
men har ikke lykkes i dette.”

Den 29. februar 2012 ble Stauda funnet pa farens gãrd i Vikebygd ved hjelp av en av politiets
sporhunder. Stauda var svrt skitten og forkommen, men nektet a la seg undersøke av lege.
Hun ble innlagt pa en Barne- og ungdomspsykiatrisk avdeling, men samtykket ikke til lengre
opphold enn ett dogn. Stauda ble deretter plassert pa et barne- og ungdomssenter pa
Vestlandet, hvor hun fremdeles oppholder seg. Hun har hatt to samvrshe1ger med sin mor pa
institusj onen.

Haugesund komme har den 18. januar 2012 fremmet begjring om fastsettelse av samvr
mellom Stauda og foreidrene. Forhandlingsmote ble avhoidt 10. april 2012 i fylkesnemndas
lokaler i Stavanger. Partene, med unntak av Rune Hansen, møtte med sine
prosessfullmektiger. Trude Hansen avga forkiaring og det bie fort 5 vitner.

Haugesund kommune ved prosessfullmektig Kari Nesse bar i det vesentligste anfort
folgende:

By!. § 4-19 ápner for nekte samwer helt. Etter rettspraksis skal det sterke grunner til. Slike
grunner foreligger i denne saken nir det gjelder far. Han har en alvorlig psykisk lidelse;
paranoid personiighetsforstyrrelse. Stauda er preget av fars virkelighetsoppfatning og mistillit
til samfunnet. Far respekterer ikke tidligere avgjerelser. Han onsker a lokke Stauda til seg slik
at hun kan bo hos ham. Mr Stauda har romt til far, har hun gàtt i konstant beredskap, hun har
gátt glipp av skolegang og sosiale kontakter. Slike forhold utgjør en risiko for at hennes
emosjoneile utvikiing kan bli skadet. Far kommer ikke til a endre seg. Stauda er mer lojal
overfor ham enn sin mor. Dersom far gis samvr, vii risikoen vre stor for at Stauda ikke vii
komme tilbake til mor.

Kommunen mener at et passende samvr med mor, vii vre 1 heig i mäneden slik ogsä
fylkesnemnda kom frem til i sitt forelopige vedtak. Noe mer samvr i rnâneden vii vre for
hyppig nâ, men barnevernet vii vurdere a utvide samvr med mor dersom forholdene
stabiliserer seg.

Haugesund kommune ved prosessfullmektig Kari Nesse bar foreslátt følgende vedtak:

1. Rune Leander Hansen skal ikke ha samvr med Stauda Sofie Hansen, fodt 23.05.1997
2. Trude Monica Hansen skal ha samvr med Stauda Sofie Hansen, en heig i mâneden

fra fredag kveld til sondag ettermiddag.
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Trude Monica Hansen ved prosessfullmektig Helland bar i det vesentligste anfort
folgende:

Ved samwersfastsetteisen ma nemnda ta utgangspunkt i hovedvedtaket om
omsorgsovertakelse. Der vises det til at det er viktig med kontakt mellom Stauda og mor, og
med hennes sosken. For a bearbeide traumene pâfort av far, og de hoidningene som hun er
pàfort via ham. Slik er ogsã eldre søsken er butt bearbeidet, med hell.

Mor ønsker at Stauda skal bo hjemme. När det ikke gâr, ensker hun mest mulig samwer med
henne. Det er aivorlig at barneverntjenesten setter seg Ut over fylkesnemndas vedtak pa hvor
samweret skulle gjennomføres. Hadde det butt gjort, hadde nemnda hatt et bedre grunniag for
sin avgjørelse.

Mor viser gode samarbeidsevner med barneverntjenesten. Hun har innsikt i situasjonen, og
har fatt bedre kontakt med Stauda. Na ønsker mar samwer 2 heiger i mãneden. Stauda er iei
av institusjonen. En kornbinasjon mellom behandling pa institusjon og kontakt med mor og
sosken, vii were bra for henne.

Trude Monica Hansen ved prosessfullmektig Helland har foreslâtt folgende vedtak:

Samwer fastsettes etter fylkesnemndas skjonn.

Rune Leander Hansen ved prosessfullmektig Thingvold bar i det vesentligste anfort:

Fars utgangspunkt er at barneverntjenestens inngripen i familien er urettmessig.

Stauda er en velfungerende og ressurssterk jente, som har sine egne meninger. Hun mä1brer
ikke farens synspunkter. Far mener at Stauda onsker a were has ham fordi hun er glad i ham.
Stauda har behov for a ha kontakt med begge foreidrene, og hun onsker a were iike mye med
mor og far.

Barneverntjenesten har hatt begrenset kontakt med far. De har en selektiv hoidning til
dokumentasjonen om fars psykiske helse. Det vises til Haugaland tingretts dom om fars
omsorgsevne, og til Tungesviks vurdering av det samme. A skjule institusjonens adresse for
far er en farliggjoring av ham og ikke nodvendig. Far har aidri oppsokt ungene nâr disse har
wert piassert utenfor hjemmet.

Vedtaket om omsorgsovertakelse vil bli overprøvd av tingretten. Far onsker derfor ikke a
foreslâ noe vedtak i samwersrettssaken.

Fylkesnemnda skal bemerke:

Nar fylkesnemnda har fattet vedtak om omsorgsovertakelse, folger det av bvl. § 4-19 at
nemnda ogsã skal ta standpunkt til omfanget av samwersretten meliom Stauda Sofie og
foreidrene.

Utgangspunktet er at barn og foreidre har rett til samwer med hverandre. Samwersretten
bygger pa at det har en egenverdi for barnet a ha kontakt med sine foreldre. Barnevernioven
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gir ikke nrmere retningslinjer for samvrets omfang. Det ma fastsettes etter en nrmere
vurdering, hvor det skal legges avgjørende vekt pa hensynet til barnets beste jfr. by!. § 4-1.

Stauda har gjennom sin taisperson formidlet til nemnda at hun ikke ønsker a si noe om
samvr. Hun trives ikke pa institusjonen der hun er, og er mest opptatt av spørsmàlet om
omsorgsovertakelsen. Slik hun ser det, er samvrssaken sãledes ikke viktig for henne.

Samvrsfastsette1sen ma ses i sammenheng med de vurderinger som ligger til grunn for
omsorgsovertakelsen, plasseringens mM og varighet. Fra vedtaket av 17. februar 2012
hitsettes:

“Mor har ikke maktet a hindre Stauda i a romme tilfar. Hosfar er Stauda butt
utilstrekkelig ivaretatt. Det har vcert alvorlige mangler i den omsorg hun harfátt. Hun har
ikke gcttpà s/cole, ikke hatt kontakt med andre barn og heller i/c/ce blitt ivaretattforsvarlig i
forhold til kicer og hygiene. Dafars hjem ikke bare har vcertgjenstandforpolitiaksjoner, men
ogsa vcert under politiets oppsikt i lang tid, er det grunn til a tro at Staudas opphold hosfar
har vcertforbundet medfryktfor atpolitiet vil aksjonerepâ fly og ta henne bortfra garden.

Etter bevisene i saken kanfylkesnemnda legge til grunn atfar er inentalt syk og ute av stand
til a se Stauda sitt beste. Far harpávirket Stauda slik at hun skal bli knyttet til ham. Far har
fart barnet inn i sin paranoide verden der alle som er uenig med han erfamiliensjIender. Far
har lagtforholdene til rette for at Stauda har kunnet rommefra mor som er den som har rett
til a ha barnet boende hos seg.

Mors omsorgsoppgave ovenfor Stauda har sàledes vcert stor. Man kan konstatere at mor ikke
har maktet a skape enforsvarlig omsorgssituasjonfor datteren. Stauda har til stadighet rømt
til sin far hvor omsorgssituasjonen har vcert preget av alvorlige mangler. At mor ikke har
maktet a hindre romning viser at mors kontakt med Stauda ikke har vcert tilstrekkelig til a gi
barnetforsvarlig omsorg. Staudas omsorgssituasjon har blittpreget av alvorlige mangler.
Det meste lyder nâpâ at Stauda er manipulert av sin far. Han respekterer ikke de rettslige
avgjarelser som er tati etter barneloven. Barnet befinner seg i dag i en svcert vanskelig og
skadelig situasjon somfaller inn under bestemmelsen I bvl § 4-12, 1. ledd alt a annen setning.
Slik saken star i dag vil det ikke kunne s/capes tilfredsstillendeforhold hos mor ved
hjelpetiltak. Faren for ny ramming blir for stor.”

Nemnda fastsatte det midlertidige samvret mel!om mor og Stauda, til et he1gesamvr i
mãneden. Nemnda begrunnet avgjorelsen slik:

“Det er tale om aplassere Stauda I institusjon og atplasseringen ikke kommer til a bli
langi’arig. Nemnda antar at mor har god evne til a ha samvcer. Plasseringen bar ikke vare
lengre enn at Stauda harfatt hjelp til a bearbeide sin situasjon.

Silk situasjonen er nâ, bar mor gis et omfattende samvcer. Nemnda har lagt til grunn at
Stauda har behovfor a were mye sammen med mor og sine sosken. Samvcer med dem vil
kunneforkorte den tiden det tarfar Stauda se/v innser at det er til hennes beste a bo hos
mor.”

Nemnda slutter seg til denne vurderingen. Institusjonsplasseringen er midlertidig, og det er
ikke forutsetningen at Stauda skal knytte seg til nye omsorgspersoner. Dette tilsier at
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samvrene kan vre mer omfattende em det som er vanlig ved plassering i fosterhjem.
Samvrene som mor bar gjennomfort med Stauda pa institusjonen, har dessuten vrt
positive. Stauda bar gledet seg til a treffe sin mor, og hun ler og er glad nâr hun er sammen
med moren. Trude Hansen er uenig i omsorgsovertakelsen, men viser likevel god evne til a
samarbeide med barnevernet i forbindelse med samvr. Pt denrie bakgrunn fastsettes Staudas
samvr med mor til et helgesamvr hver 3. uke.

Nemnda vii understreke viktigheten av at barneverntjenesten legger til rette for at Stauda ogsá
far treffe sine eldre søsken under samvr. De har vrt gjemiom en lignende løsrivelsesprosess
fra faren som Stauda nâ mest sannsynligvis er i ferd med. Hun vii clerfor ha stor nytte av
søke deres støtte og hjelp. Ut over dette, overlates det til barneverntjenesten a vurdere hvor
samvrene skal gjennomfores.

Av hensyn til barnet kan nemnda fastsette at det ikke skal vre samvr mellom foreidre og
barn, jfr. bvl. § 4-19, andre ledd, første punktuin. Det kreves imidlertid sterke grunner for a
nekte eller sterk redusere samvr,jfr. Rt-2002- 908 og Rt-2001-14. Nemnda har etter en
samlet vurdering ikke funnet grunn til a nekte Stauda ha samvr med sin far. Nemnda ser at
fars personlighet, hans tidligere oppforsel ved rømninger og ekstreme hoidninger til offentlige
myndigheter og barneverntjenesten i srde1eshet, er forhold sorn vii pàvirke kvaliteten av
samvrene negativt. Nemnda frykter likevel at det a nekte Stauda a treffe sin far, vii kunne
øke risikoen for rømninger, samt forsterke Staudas syn pa sin far som et offer i
bamevernsaken. Slik nemnda ser det, er det til Staudas beste at hun far opprettholde kunnskap
om og kjermskap til sin far. Ikke minst bar hun behov for a treffe ham for a kunne danne seg
et realistisk bilde av ham. Samvr fastsettes etter dette til 2 ganger i ãret med inntil 2 timer
hver gang.

Barneverntjenesten gis mulighet til a sette inn tilsyn under samvrene, bade for a forhindre
fars eventuelle skadelige adferd, samt ytterligere romninger.

Fylkesnemndas avgj orelse er enstemmig.
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Slutning:

1. Trude Monica Hansen skal ha samvr med Stauda Sofie Hansen, født 24.5.1997, en
heig hver tredje uke fra fredag ettermiddag til søndag kveld.

2. Rune Leander Hansen skal ha samvr med Stauda Sofie Hansen, født 24.5.1997, to
ganger ärlig, hvert pa inntil to timer.

Barneverntjenesten gis anledning til a sette inn tilsyn under samvrene.

Anvor Lothe Trygve Torger n

Vedtaket kan bringes inn for tingretten for overprøving. Fristen for a reise søksmãl er to
màneder fra den dag den som bar rett til a reise soksmal fikk melding om vedtaket, jf.
barnevernioven § 7-24.

Stevning sendes tingretten via fylkesnernnda.

Reff kopi bekroftes

flo: 3. 4. 2
S9.
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